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Stanovisko

vlady k navrhu zékona o vyZivovaci povinnosti k nezopatrenym détem a
0 zméné nékterych souvisejicich zakom (zakon o vyzivném)
(snémovni tisk ¢. 849)

Vlada na jednéni své site dne 8cervna 2009 projednala a posoudila navrh
zakona o0 vyzivovaci povinnosti k nezadeaym dtem a o zmné nekterych
souvisejicich zakan(zakon o vyzivném) (smovni tisk¢. 849), a vyslovila s timto
navrhemnesouhlas neba je s nim spojensdada koncefnich a dalSich podstatnych
nedostatl, jakoZ i ditich pripominek.

I. K nedostatikm koncegni povahy
K nedostatkm koncegni povahy pdi dale uvedenéigpominky.

1. Pokud jde o institut nahradniho vyzZivnéhleonavrh v rozporu s principy
zvySovani odpoddnosti za sebe a svou rodinu a deetatizace soékmoriivota.
OtevirA moznost snadnéhorepeseni vyzivovaci povinnosti z ré@li na stat a
prakticky umo#uje opravinym rezignovat na vlastni snahu domoci se vyzivnaho
povinné osoby. Zarowe takika jakoby vybizel (jist nech&né) povinné osoby
vyZzivovaci povinnost neplnit, nebdotalre rezignuje na jakoukoliv snahu od nich
castky, vyplacené na nahradnim vyzivném¢ta vymahat. Je-li navrh reakci na
obtiznou vymahatelnost prava na vyzivne, pak jenmukonstatovat, Ze tato
vymahatelnost se vytvenim suplujiciho institutu nahradniho vyzivnéholep&i, ba
spiSe naopak. Vlada je toho nazoru, zZze narok navwy je pohledavkou
soukromopravniho charakteru, kterd proto nema &ytomaticky saturovana
z veejnych progtedki. Jsou-li nepldnim vyZzivovaci povinnosti ohrozeny zakladni
potreby opraviiné osoby, Ize téeSit v rezimu zakona o pomoci v hmotné nouzi.

2. Vzajemna vyzivovaci povinnost rédlia cEti je upravena ¢asti feti hlaw
prvni zakonat. 94/1963 Sb., o rodé ve zréni pozdjSich gedpisi. Neni divodné,
aby uprava vyzivovaci povinnosti byla&lena mezi zakon o rodina dalSi zakon.
| kdyz predlozeny navrh zakonaiphazi s novym pojmem ,minimalni vyzivné“, jde
stéle o vyzivné, které je institutem prava rodirméhtudiz jeho fspadna Gprava pat
do zakona o rodihh RoztiStni pravni Upravy vyzivného do vice pravnidedgpisi by
vedlo ke komplikacim jak z hlediskatéaného, tak procesniho. Nididad v § 2 odst. 1



navrhu se hovd o pravu nezaop@&ného ditte na minimalni vyzivné od rotk, ktery

s nim nezije ve spaleé domacnosti (tedy ditije jen s jednim rodem), podle § 86
odst. 2 zakona o rodinlze vSak vyzivné stanovit i iipact, ze rodte spolu Zziji,
avSak jeden z nich vyzZivovaci povinnost dobro¥ateplni. V tomto fipac by tedy
dit¢ narok na minimalni vyzivné nefle. Navic navrh v tomto ustanoveni omezuje
narok na minimalni vyzivné naétl nezaopaené, zatimco zakon o rodirhovai

0 détech ,pokud nejsou schopny samy se Zivit*, cozggm SirSi, v § 2 odst. 3 navrh
stanovi, Ze kazdy roglbez ohledu na svoje schopnosti, mozZznosti a majétkongry

je povinen plnit svoji vyzivovaci povinnost minimdl ve vySi zakladni sazby
minimalniho vyzivného. Tim se navrh ocita i#pém rozporu s ustanovenim 8 85
odst. 2 zakona o rodinpodle kterého oba rath gispivaji na vyzivu svychdi podle
svych schopnosti, moznosti a majetkovych @dm Timto ustanovenim zakon
o rodire vyjadfuje obecnou zasadu stanoveni vyzivného, a to, zevng se vzdy
stanovi s ohledem k pamiim opraveného, ale také s ohledem na goynpovinného

a jeho moznosti.

3. Vzajemna vyzivovaci povinnost rodli a dti je institutem  prava
soukromého a jako takova proto niete byt upravovana akty moci vykonné, tedy ani
naizenimi vlady, jak to jinakigdlozeny navrh zakonagupoklada. Podle navrhu by
navic soudy iy pii stanoveni vySe vyzivného rozhodovat tak, jakidia viada.
Toto je jiz za hranici Ustavnosti, jednalo by seegiipustné zasahovani moci vykonné
do rozhodovani moci soudni. Poukazuje se na ustaidianku 95 Ustavy, podle
néhoz soudce jeiprozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouktara je
souwasti pravnihdadu; je opravén posoudit soulad jiného pravniheéefpisu (¢etns
narizeni vliady) se zdkonem a takovou mezinarodni svolou

[I. K dal§im podstatnym nedosték
K dalSim podstatnym nedostatk pati dale uvedenéipominky.

1.V divodové zpray k predlozenému navrhu zakona je uvedeno, #ie p
zpracovani pilozeného navrhu rtizeni vlady bylo vychazeno z tzv. Dusseldorfskych
tabulek. Jak vSakika i divodova zprava, Dusseldorfské tabulky pamatuji imné
okolnosti, které v Zivat povinného a oprawmého mohou nastat a které oviliyi vysSi
vyZzivného; tyto okolnosti jsou pakémito tabulkami zohlesbvany @i vypoctu
vyslednécastky. Oproti tomu tabulka navrzena navrheniizemi viady zohletuje
pouze d¢ skut&nosti, a to pijem povinného a &k opravreného, coz je zcela
nedostaujici, nebd to by soudci znemoznilo pouzivani dalSich paraimetzhodnych
pro ukeni vySe vyzivhého danych zakonem o rédidednd se zejména ze strany
povinného o zohledmi paitu jeho dalSich vyzivovacich povinnosti (zejmén&ida
déti), zohledrni jeho zdravotnich pi#b, na druhou stranu pak také nejen prokazany
piijem, ale i mozny fijem, kterého by povinny mohl dosahnout, kdyby segp
Ucelowe negipravil (viz 8 96 odst. 1 zakona 94/1963 Sb.). Ze strany opraweho se
pak jedna o zohle@ni jeho poteb, a to jak zdravotnich, tak \&évacich, kulturnich,



socialnich apod. (viz 8 96 odst. 1 zak@n®4/1963 Sb.). Toto vSechno jsou aspekty,
které navrzena tabulka nezohiege, coz ji¢ini od pa&atku nevyhovujici. Ministerstvo
spravedlnosti v saiasné dob pripravuje nastaveni co nejspravedjsich kritérii,
ktera budou lena do metodického pokynu, ktery byglnbyt voditkem soutim pxi
stanovovani vySe vyzivovaci povinnosti. Tato krdérzohledni jak dosavadni
oswdéenou praxceskych soudl, tak zahrariini zkuSenosti.

2. Navrh je v rozporu s principem volného pahnysob, zarkenym pravem
Evropské unie, a to ¥th bodech, kde jako podminku pro poskytovani natibexd
vyZzivného stanovi trvaly pobyt opraiumé osoby na tGzentleské republiky a zakazuje
vyplatu nahradniho vyzivného do cizinyfi@mz v rozporu sam se sebou zarove
umoziuje vyplatu do ciziny, pokud se tam opréma osoba zdrzuje Zidodu studia).

3. Vlada nesouhlasi s tim, aby fipgadech, kdy se povinna osoba zdrzuje
v cizing, bylo pro narok na nahradni vyzivné vzdy nutnoodislpotvrzeni Wadu pro
mezinaroda pravni ochranu &i o tom, Zeftizeni o uznani avykonu rozhodnuti
Vv cizing jiz trva déle nez 3 #sice. Vymahani prasdnictvim tohoto fadu by bylo
nezbytné jen tehdy, pokud chce opr&wn vyuzit postupu podle ¢hterych
mnohostrannych mezinarodnich smluv, ifidpd Newyorské Umluvy o vymahani
vyzivného v cizig. Jinak ale nic nebrani opr&mému, aby narok na vyzivné uplatnil
V ciziné piimo, bez progednictvi (radu pro mezinarodnpravni ochranuai.

4. Navrh v Upraypodminek naroku na nadhradni vyzivné pamatuje poaze
situace, kdy je proti povinné osbbvedeno exekini fizeni, tj. podle zakona
¢. 120/2001 Sb., exekni rad. Zcela fitom opomiji situace, kdy neni vedeno
exekuni fizeni podle exekinihotadu, ale ,klasicky* vykon rozhodnuti provadi sam
soud podle ustanoverdiasti Sesté alanského soudnih#adu. Steja tak opomiji
situace, kdy nejsou sainy podminky pro nidzeni exekuce nebo vykonu rozhodnuti,
napgiklad povinnd osoba je nezndmého pobytu nebo nefip@npci majetek ani
takového rozsahu, ktery by postaal k pokryti naklad exekuce nebo vykonu
rozhodnuti.

5. RedloZzeny navrh zédkona obsahuje vyrazny diskrigmngrvek, kdyz
v 8 5 stanovi, ze nadhradni vyzivn#gni polovinu zakladni sazby minimalniho
vyzivného, tedy Ze dkteré dti stejného ¥ku, zajmi a poteb by nély mit pravo jen
na 50% toho, codi jiné.

6. RedloZzeny navrh zakona viidodové zpra¥ uvadi, Ze institut zfiného
vymahani pohledavky podle 8 101 zakona o rodiavede k rychléemiesSeni tizivé
situace v rodia a ve Slovenské republice se neaki. Proto je nahradni vyzivné
koncipovano jako socialni davka. Toto vSak v navrami upraveno, nebgotima
novela zakona o statni socialni potihaeozné&uje nahradni vyzivné za socialni
davku. Nahradni vyzivné tak neni odpovidajicimisgibem pravé zakotveno. Kroré
toho nahradni vyzivhé koncipované jako sociélnikdaje institut sil@ demotivujici
povinneho, nellze aiekavat, ze povinny bude spoléhat na to, Ze jenmogemnou
vyZivovaci povinnost bude suplovat stat.



7. RedloZeny navrh zakona zavadi n&eaddniné odchylky od obecnych
procesnich pravidel stanovenych zakon&nmb00/2004 Sb., spraviiad, ve z@ni
pozcjSich gedpigi.

8. Navrhovanou agendou nahradniho vyzivného pbyle pedlozeného
navrhu zakona gty byt powtreny Gady prace. Eady prace jsou sice, mimo jiné,
organem statni socialni podpory, z jejiho systérmauvSak navrhované nahradni
vyZivné zcela vymyka.

. K dil¢im pfipominkam
K dikim pripominkam pat naggiklad dale uvedené&ipominky.

K nazvu pedloZzeného navrhu zakona - navrh zakona je ve ckrpbdle
nadpisu ozn&n jako ,zakon o vyzivném*, toto vSak nenistedré dodrZzovano a na
nékterych mistech se mluvi o ,,zakbo nahradnim vyzivném* (8 18, 8 19 a § 21).

V 8§ 2 odst. 2 navrh stanovi, Ze vySi zakladgmdby minimalniho vyzivného
a dalSich sazeb minimalniho vyzivného stanovi vladdzenim. Ritom ale vySe
zakladni sazby minimalniho vyzivného je stanovenasiedujicim odstavci 3.

8§ 2 odst. 5 by v navrhovanémeémnznamenal, Ze soudy by musely znovu
prezkoumat kazdyifpad placeni vyzivného, aby zjistily, zda vySe vyi&ho dosahuje
vySe minimalniho vyzivného.iPpredsta¥, ze by se ex officio zkoumaloriplizné
400 000 pipadi (a to by se daleétb pri kazdém zvySeni minimalniho vyzivhého
provadicim predpisem), lze wvodre predpokladat, Zze by se soudnictvi dostalo do
neresitelné situace.

8 3 odst. 3 popira zav&d princip minimalniho vyzivného, kdyz stanovi, Ze
zmena dohody nebo rozhodnuti soudu o vyzivném podk®re o rodid v pripact
zmeny ponera vrodire neni dotena. Ztoho lIze dovodit, Ze moznost &y
vyzivného ve smyslu zakona o rodlitze vyuzit vzdy, jsou-li pro to dany zdkonné
podminky, a to bez ohledu na minimalni vyzivne.

V 8§ 15 a v § 16 uvedena Uprava spravnich delitv naprostém rozporu
S jiz obec# prijatymi zasadami pravni Gpravygstupki a jinych spravnich deliit
v zakonech upravujicich vykoniegné spravy, nehd

- uspdadani jednotlivych ustanoveni je nelogické arabfedné a neodtlije
spole&na ustanoveni o spravnich deliktech od jednotliwagtii skutkovych podstat,

- obsahuje nespravny skupinovy nadpis, felpojem spravni delikty
zahrnuje nejen spravni delikty pravnickych a podjidich fyzickych osob, ale i
pirestupky,



-v 8 15 a v § 16 je pro projednavani spravrdehkti a ukladani sankci
stanoven za pouziti legislativni zkratky ,organ pisobnosti ,organu” je ale v 8 7
za'azeno pouze projednavarieptupki podle 8§ 16, nikoliv jiz projednavani spravnich
delikta pravnickych osob.



